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PhilosgPme für Geistes- und Sprachwissenschaftler 
Christoph Hubig 
Philosophische Bemühungen, die sich auf Geisteswissenschaften 
oder deren Gegenstände, die Objektivationen (Wilhelm Dilthey) 
historischer Subjekte, die "Texte", beziehen, sind zeitlebens 
dem Verdacht ausgesetzt, der auch ihr Bezugsproblem diskrimi-
niert: Es handle sich hier - so der Jargon der Wissenschafts-
technokraten - um die "weichen Disziplinen", denen rräzision 
im Sinne analytischer Klarheit, Entscheidbarkeit und Referenz 
abgehe. Oie Sprachphilosophie habe es hier leichter: Sei sie 
doch, abgesehen von ihren Verfp.hll1ngen im Kontext des deutschen 
Idealismus, als Philosophie idealer Sprache entwickelt, und möge 
so auch die Modellbildung der Linguisten leiten, für eine Lingui-
stik, die dann den Charakter einer Pilotwissenschaft für die 
Geisteswissenschaften überhaupt annehmen könnte. Oie mit Geistes-
wissenschaft beschäftigten Philosophen scheinen auf den ersten 
Blick dieser Einschätzung Recht zu geben. Als Instanz geistes-
wissenschaftlicher Gültigkeit reklamieren sie - von unter-
schiedlichster Warte aus - etwa "einen Punkt, wo nicht mehr 
die reine Logik, sondern die persönliche Lebensstellung des 
historisch denkenden Menschen entscheidet" (Ernst Troeltsch), 
den "physiognomischen Blick" (Theodor W. Adorno), "das sub-
jektive Gefühl des Interpreten" (Wolfgang Stegmüller) oder die 
"subjektive Evidenz" (Peter Szondi). Oie Alternative, die ein 
zu erfüllendes Präzisionsideal nur auf einer Seite der Dicho-
tomie zuläßt, muß als solche jedoch allererst aufgewiesen wer-
den. 
Damit befinden wir uns mitten in der philosophischen Diskussion 
um Geistes- und Sprachwissenschaft, die wohl auch deshalb so 
heftig und disparat verläuft, weil diese Wissenschaften erst 
als letzte sich aus der Philosophie herausdifferenziert haben, 
und die Definition ihres wechselseitigen Bezugs noch nicht ab-
geschlosssen ist. Dieses Problem skizziert Teil 1 der nachfol-
genden Darstellung. Teil 2 referiert die Funktionen der philo-
sophie für die Geisteswissenschaften: 1. Oie Entwicklung von 
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Rahmenkonzeptionen des Gegenstandsbereiches, 2. Entwurf der Metho-
dik, 3. Rechtfertigung dogmatischer Denkformen, 4. ästhetische 
Wertung, 5. Kritik und Spekulation, 6. Rehabilitierung des Ver-
gessenen. Teil 3 beschäftigt sich mit einer möglichen Rolle der 
neuen Sprachphilosophie für die Linguistik. 
1. Einige Bermerkungen zur Problemgeschichte 
Es ist kein historischer Zufall, daß die Geisteswissenschaften 
sich zu dem Zeitpunkt aus der Philosophie herausdifferenzierten, 
als diese, im beginnenden deutschen Idealismus, zur Reflexions-
philosophie wurde, d.h. die Diskussion um die Bedingungen der 
MÖglichkeit von Erkenntnis sich nach dem Stand und der Möglich-
keit der Erkenntnis ihrer selbst befragte. Zwar gab es schon vor-
her Philologien, Sprachgeschichte und methodische Ansätze zur 
Textauslegung der Bibel sowie juristischer Codices. Diese ver-
standen sich jedoch eher als Erweiterung des scholastischen Tri-
vium - dem Dreiweg des richtigen Denkens, Schreibens und Spre-
chens - Logik, Grammatik, Rhetorik, da an der Wende zum neuzeit-
lichen Denken die alten Exempla classica der Antike ihre Vor-
bildfunktion verloren, und die unterschiedlichen Kulturen und 
Populationen, soweit sie ins Blickfeld gerieten, erste Deside-
rate an einen neu zu entwerfenden Begriff von Geschichte und 
menschlicher Natur darstellen. Dem zu entsprechen war jedoch 
die Aufgabe der Philosophie, die auf spekulativem Wege - von 
der grammatica speculativa bis zu den Kreislauf theorien der Ge-
schichte resp. der beginnenden Geschichtsteleologie - jene ge-
sammelten Fakten in einem System verortete. 
Die uminterpretation von einer Hilfswissenschaft zum Bestand-
teil der Reflexionsphilosophie deutet sich im Sprachgebrauch 
der Schule F.J.W. Schellings an, in der der Terminus Geistes-
wissenschaften erstmals in der neuen Bedeutung und in Gleich-
setzung mit wGeistesphilosophie·, ·Wissenschaft des Geistes· 
gebraucht wurde. Die Beschäftigung mit dem menschlichen -Geist-
(im Gegensatz zur Natur) anhand seiner Hervorbringungen 
(Sprache, Kunst/Kultur, Mythen) blieb gemeinsame Bemühung von 
Philosophie, Geistes- und SpraChwissenschaft, die oft in Per-
sonalunion betrieben wurde (F.W.J. Schelling, M.G. Fichte, 
G.W.F. Begel, W. v. Humboldt, F. Schleiermacher). Erst im Zuge 
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der Neuorientierung der Philosophie einerseits am naturwissen-
schaftlich bestimmten Weltbild des Positivismus, weiterhin einer 
Theorie idealer Sprache und Erkenntnis, andererseits der Rück-
orientierung auf Kant geriet die Philosophie der Geisteswissen-
schaften sowohl in eine Alternativposition zu jenen Philosophien, 
als auch zu den Geisteswissenschaften selbst, die, unsicher ge-
worden, sich teilweise an anderen Wissenschaftsidealen orientier-
ten oder diese übernahmen, oder jeglichen philosophischen An-
spruch in Absetzung von seiner idealistischen Oberhöhung zugun-
sten eines Rückzugs auf die Individualität des Forschers ab-
lehnten. Jene Schwierigkeiten kennzeichnen grosso modo den Ist-
Zustand der Selbsteinschätzung der Geisteswissenschaften noch 
immer; allerdings laßt sich aus dem Zusammenhang der philosophi-
schen und geisteswissenschaftlichen Problemgeschichte zunächst 
nur fordern, daß dieser als relevanter Faktor in wissenschafts-
historische Oberlegungen der Geisteswissenschaften einzugehen 
hätte, nicht aber, daß Philosophie generell eine Funktion für 
diese Wissenschaften, so wie sie sein sollten, haben könnte. 
Die Selbsteinschätzung im historischen Zusammenhang der Pro~ 
blembewältigung (von den Stadien der Mytheninterpretation bis 
zur Diskussion über den Fortschritt in der Kunst, von der 
Frage nach Traditionsbildung bis zur Entwicklung der Empfin-
dungs-, Äußerungs- und Identifikationsstrukturen des mensch-
lichen Geistes) ist jedoch gerade die Bedingung eines Bewußt-
seins der Geisteswissenschaften über ihre eigene Identität; 
war dieser Prozess von philosophischen Impulsen maßgeblich be-
stimmt, so wäre deren Kenntnis zumindest in propädeutischer 
Funktion far Geisteswissenschaftler zu fordern. Andererseits 
gab es unter dem Druck jener Problemgeschichte Versuche einer 
Abgrenzung der Geisteswissenschaften zu den Naturwissenschaf-
ten sowie den philosophischen Richtungen, die diese reflek-
tierten; diese Versuche werden gegenwärtig insofern aktuell, 
als einerseits die Erkenntnisideale der Naturwissenschaften 
immanent problematisiert werden (s. die entsprechenden Bei-
träge in diesem Heft)~als auch der Absolutheitsanspruch, den 
jene erhoben, fragwürdig wird. 
Im Lichte jener neuen. Probleme, die insbesondere aufwiesen, 
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daß wissenschaftlicher Fortschritt nicht jenen idealisierten Kri-
terien folgt, die als Modelle postuliert wurden, gerät erst recht 
für die Geisteswissenschaften die Frage nach den Instanzen ihres 
Fortschrittes in eine neue Rechtfertiqungslage. Sie können dabei 
zurückgreifen auf Versuche ihrer philosophischen Bestimmung im 
Verlaufe ihrer Geschichte. 
2. Funktionen der Philosophie für die Geisteswissenschaften 
2.1 Entwicklung der Rahmenkonzeption des Gegenstandsbereichs 
Man wird geneigt sein, die Ausgrenzung, Bestimmung und Einschät-
zung ihres Gegenstandsbereiches in die Kompetenz und das Ermes-
sen der Fachwissenschaften selbst zu stellen. ~r die Geistes-
wissenschaften sind dies die (symbolisch) geformten, als Texte 
vorliegenden Hervorbrinqungen des menschlichen Geistes. Eine 
solche Ausgrenzung und Bestimmung genügt jedoch nicht, um den 
Fachwissenschaften einen Gegenstand vorzustellen, denn eine 
solche Vorstellung verlangt schon eine Vorweg identifikation der 
zu bearbeitenden Bereiche als Gegenstand, eine vorgängige Fest-
lequng der Themen, die im Rahmen dessen variiert, was jeweils 
man unter Gegenstand versteht. Diese antizipatorische Einschät-
zung ist dann auch maßgeblich fÜr die Forderungen, die man an 
die Leistungsfähigkeit der Methoden stellt. Ob ich einen Text 
als Zeugnis eines sprachlichen Codes interpretiere (Friedrich 
Schleiermachers erster Ansatz) oder als Manifestation eines uni-
versalen ·Allebens· (Schleiermachers zweiter Ansatz), ob ich 
mit Wilhelm Dilthey nur solche Gegenstände als geisteswissen-
schaftliche zulasse, die ·uns durch das Verhalten zugänglich 
werden, das im Zusammenhang von Leben, Ausdruck und Verstehen 
fundiert istW , oder gleich diese Bewandtnisganzheit (Martin 
Beidegger) selbst, ob ich die Texte als Zeugnisse für Allge-
meinheiten wie ideale Handlungsschemata (Max Weber), als Idiom 
des wEintritts in einen von Generation zu Generation sich ver-
dichtenden Zusammenhang W (Wilhelm Windelband), oder mit Erich 
Rothacker als Gegenstand die ·Ordnungen des Lebens im Staat, 
Gesellschaft, Recht, Sitte, Erziehung, Wirtschaft. Technik und 
die Deutungen der Welt in Sprache, MythOS, Religion, Kunst, 
Philosophie und Wissenschaft· zum Gegenstand mache, ist nicht 
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Frage eines schlichten Dezisionismus. Vielmehr ist sie das Pro-
dukt einer kontinuierlichen Problemvertiefung zur Frage des 
WSinns" menschlicher Objektivation, die als solche nur bewußt 
werden konnte durch ihre philosophische Explizierung. Da auch 
diese sich in Texten manifestierte und nicht von einem archime-
dischen Punkt her erfolgt, ist es durchaus einsichtig, wenn Roth-
acker die Philosophie selbst als möglichen Gegenstand der Gei-
ste3wissenschaft betrachtet. Die Identifikation eines Forschungs-
gegenstandes als solcher impliziert weitgehend die Annahme eines 
Rahmens, in dem sich die konkreten Aufgabensteilungen bewegen. 
Dies gilt auch für die philosophischen Konzeptionen der Sprache 
im Laufe der Philosophiegeschichte - Konzeptionen, die unmittel-
bar die Art, wie Sprachwissenschaft zu betreiben sei und auch 
tatsächlich betrieben wurde, beeinflußten: Ob Sprache als ein 
Ensemble symbolischer Handlungen begriffen wurde, und nur aus 
dem sozialen Kontext die Verständigungsfunktion zu rekonstru-
ieren sei, ob daher der Sprachgebrauch eine notwendige Instanz 
des Verstehens der Bedeutungen sei (Giambattista Vico) oder viel-
mehr ein ·Thyrann" (Johann Heinrich Lambert), der jedem präzi-
sen Sprachverst!ndnis im Wege steht, einem Verständnis, das nur 
unter dem Ideal einer der Mathesia verpflichteten lingua uni-
versalis zu konstituieren sei, oder ob eine Grammatik einer 
Ontologie entsprechend zu entwerfen sei, oder nicht vielmehr 
letztere in einem Entwurf der Sprache fundiert sein müßte - dies 
kennzeichnet die Polaritäten in einem Spektrum philosophischer 
Argumentation, die dann auch die liichtung des konstruierenden 
zum rekonstruierenden Teil der Sprachwissenschaft festlegte. 
Während _nun die Geisteswissenschaften mit ihrer Gegenstands-
identifikation ihre antizipierte Vorstellung vom möglichen 
Sinn menschlicher Erzeugnisse praktisch werden lassen, rekon-
struiert und analysiert Philosophie diese Vorstellungen selbst, 
hebt sie aus ~em Bereich ihres nur impliziten Auftretens und 
macht sie damit methodisch kontrollierbar, ermöglicht Zuord-
nungen der Konzepte. untereinander, sowie 
2.2 EntWÜrfe zur Methodik. 
Ein zweiter Schritt, schon reicher an Konsequenzen, über die 
orgehen selbst nicht mehr dis-
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poniert, ist die Zuordnung von Methodenidealen zu Gegenstands-
begriffen, die den Möglichkeitsspielraum der Resultate bestimmen. 
Ob ich unter jenen Idealen geisteswissenschaftliche Hypothesen 
über den Sinn von Sätzen erstelle, die in ein "Bestätigungs-
dilemma- (StegmÜller) geraten, oder versuche, mit Handlungszu-
sammenhängen "vertraut zu werden", aus denen der Sinn dieser 
satze erschlossen werden kann, was die Rekonstruktion von Recht-
fertigungen erfordert, ist eine erste Alternative. Ob man dabei 
in einem heuristisch-methodischen Zirkel verfährt, indem man 
Vorurteile, Wertbeziehungen, Idealtypen als Instrumente der Be-
währung ihrer Explikationsleitung selbst aussetzt, oder einen 
Zirkel im Gegenstandsbereich selbst, dem In-der-Welt-Sein, als 
Grundstruktur annimmt (Martin Heidegger), die nachzuvollziehen 
ist, wird durch den Textbegriff, dem man folg4bestimmt. Ob 
man das "im Bleiben Veränderliche, im Gleichen Wechselnde-
(Johann Gustav Droysen) in den Gesichtspunkt der Analyse rücken 
kann, oder wirkungsgeschichtliche Allgemeinheiten, etwa das 
Klassische (Hans-Georg Gadamer), wird von der idiographischen 
oder generalisierenden Ausrichtung einer Methode bestimmt. Ob 
schließlich zu den verschiedenen Typen des Verstehens das Ope-
rieren mit erklärenden (idealisierenden, statistischen etc.) 
Modellen treten kann, ob strukturalistische Methodik, gar als 
-ArChäoloqiedes Wissens" (Michel Foucault) angemessen ist, 
hängt davon ab, inwieweit man dem Untersuchungsgegenstand 
apriori Seiten zuspricht, die sich einer solchen Analyse er-
schließen. Die Sinnfrage, die die Geisteswissenschaften an die 
Texte stellen, und die beantwortet wird, indem sie einen Rahmen 
für die Antwort antizipieren, stellt sich jedoch für die Gei-
steswissenschaften selbst ebenfalls. Eine erste Form dieser 
Fragestellung ist die nach dem Sinn geisteswissenschaftlicher 
Resultate: 
2.3 Rechtfertigung dogmatischer Denkform 
Der Name, unter dem die geisteswissenschaftliche Methodik ge-
führt wird - -Hermeneutik--,signalisiert bereits, daß es nicht 
um eine quasi wertfreie Auslegung von Texten geht: Abgeleitet 
vom Namen des griechischen Götterboten Hermes, dessen Aufgabe 
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es war, den Menschen die Befehle der Getter zu überbringen, zu 
erläutern und auszulegen, meint sie einen Anspruch auf praktische 
Verbindlichkeit. Dieses Motiv begleitete die Hermeneutik durch 
ihre gesamte Geschichte: Von der sophistischen Aufgabensteilung, 
den "Hintersinn" (Hyponoia) der Mythen freizulegen, nachdem sie 
ihre Geltung als Lebenskanon in unmittelbarer, wörtlicher Inter-
pretation verloren hatten, über die juristische und theologische 
Hermeneutik bis zu ihrer modernen Charakterisierung als "dogma-
tischer Denkform": Hierunter verstand Erich Rothacker die "For-
schungsrichtung", die ihre Verstehensakte dadurch konstituiert, 
daß sie das zu Verstehende auf eine als gültig akzeptierte 
Instanz kultureller Tätigkeit bezieht - nur dadurch werde der 
"Sinngehalt" entdeckt. Insofern sei Geisteswissenschaft "immer 
philosophisch". Zwar steht das Bewußtsein praktischer Verbind-
lichkeit der Resultate für die wenigsten Geisteswissenschaftler 
an beherrschender Stelle ihrer Tätigkeit. Umsomehr ist es Auf-
gabe einer Philosophie der Geisteswissenschaften, auf jenen 
Anspruch, der die Tätigkeit der Geisteswissenschaftler leitet, 
sowohl als implizite Voraussetzung als auch als Folge ihrer In-
terpretationen, explizit hinzuweisen und die Rechtfertigungs-
problematik aufzuwerfen: Denn geisteswissenschaftliche Tätig-
keit greift in Traditionszusammenhänge ein, indem sie diese 
fortschreibt oder modifiziert. Insofern ist Geisteswissenschaft 
eine der gesellschaftlichen Instanzen, die an der Konstitution 
gesellschaftlicher Orientierungssysteme mitwirkt. Sie tritt 
dabei scheinbar in Konkurrenz zur Praktischen Philosophie: 
Während sie jedoch das registriert, was die Texte ·seismogra-
phiseh· (Theodor W. Adorno) an gesellschaftlicher Entwicklung 
(Tradition und Traditionsverlust) aufzeichnen, stellt die prak-
tische Philosophie sich den Rechtfertigungsansprüchen, ohne 
sich an jene "Normativität des Faktischen" als Arbeitsvoraus-
setzung zu binden. 
2.4 (Ästhetische) Wertung 
Ober die Wertung im praktischen Bereich hinaus - einer Wertung, 
die sich am jeweiligen Ideal der Selbstbestimmung und Selbst-
verwirklichung der Menschen orientiert - übernimmt eine Philo-
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sophie der Geisteswissenschaften auch die Aufgabe der theoreti-
schen Einschätzung der von den Geisteswissenschaften gewonnenen 
Resultate. (Dies geschieht zwar meistens durch die Geisteswis-
senschaftler selbst, was jedoch am philosophischen - im Gegensatz 
zum philologischen - Anspruch nichts ändert.) Zur Diskussion stehen 
hierbei die Bezüge der Texte zu den Idealen von Schönheit, Voll-
kommenheit, Wahrheit, die sowohl in ihrem Verhältnis untereinander 
gewichtet werden müssen (Adorno betrachtet sie als konträr), als 
auch auf eine ontologische Basis gestellt werden müssen, die sich 
entweder an einem Bild von der geschichtlichen Entwicklung oder 
einer Natur im Sinne einer gegebenen Ordnung, oder einer Natur, 
die auf die Bedingungen der Wahrnehmung gegründet ist (Kant), 
orientiert. Die wQuerelle des anciens et modernesw ist ein frü-
hes Beispiel für eine DiSkussion, die sich auf dieser Ebene be-• 
wegt: die aktuellen Ansätze zum Begriff des Klassischen, das 
etwa als Resultat einer objektiv geschichtsphilosophischen Kon-
struktion (G.W.F. Hegei). oder hermeneutisch-pragmatisch als 
wdas, was die Geschichte überdauert W (H.G. Gadame~) betrachtet 
wird, dies wiederum auf Ideale der Form bezogen(E.R. curtius) 
oder allgemeine Topoi des Inhalts (B. Brecht), die in immer 
neue historische Formen zu kleiden sind. 
2.5 Kritik und Spekulation 
Hierbei der Philosophie eine Kritikfunktion zuzusprechen, soll 
nicht etwa heißen. sie in die Rolle eines Kontrolleurs hochzu-
stilieren. Der Streit darüber halt auch innerhalb einer Philo-
sophie der Geisteswissenschaften selbst an: Gadamer erachtet 
es für unmöglich, eine Position philosophischer Kritik zu be-
gründen, da diese sich immer im bezogenen Horizont der Tradi-
tionen selbst schon bewege, Jürgen Habermas hingegen verweist 
auf mögliche immanente Widersprüche solcher Traditionen, die 
Indikator für Begründungsdefizite und Anlaß zur Neukonstitu-
tion intersubjektiv abgesicherter neuer Normierungen sein 
könnten. 
Allerdings wird Philosophie schon durch ihre Explikationslei-
stung zu einer Vorbereitung für die Kritik, indem sie unre-
flektierte Traditionsübernahmen und Traditionsverluste über-
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haupt beim Namen nennt, die Normen nennt, denen gegenüber etwas 
als Leistung oder Fehlleistung klassifiziert wird, und diese Nor-
men und Traditionen in den größeren Horizont der Geistesgeschich-
te, der der Philosophie hier eine Anwaltsrolle selbst zugewiesen 
hat, einordnet. Indem sie so den Blick auf die Systeme lenkt, die 
bedeuten, wie es anders sein könnte, wird sie gleichsam automa-
tisch "kritisch", indem sie "Eindimensionalitat" (Herbert Marcu-
se) verhindert. Eine gleiche Funktion kommt ihr im produktiven 
Bereich ebenfalls zu: Jenseits rein immanenter Analyse obläge es 
der Philosophie, die Leistungsfähigkeit von Kriterien auf Gegen-
standsbereiche zu überprüfen, die noch nicht realisiert sind, 
resp. realisiert werden sollen. Es geht hier nicht um das, was 
praktisch zu leisten wäre - eine Aufgabe für Fachleute der kon-
kreten prognosen -,sondern darum zu fragen, ob die Kriterien von 
ihrem Typ und ihrem Anspruch her sich solcherlei neuen Aufgaben 
stellen könnten. Hier ist eine Zusammenarbeit mit den Geisteswis-
senschaften unerläßlich, weil diese jenen utopischen Aspekt der 
analysierten Texte dingfest machen, den Aspekt von Texten, in dem 
sich Intentionen manifestieren, die sich auf die Zukunft beziehen. 
Selbst wenn diese zunächst spielerisch formuliert sind~ dokumen-
tieren sie doch verdeckte Projektionen, die, wenn sie gesellschaft-
liche Achtung finden, neue Probleme avisieren. Solcherlei Kritik-
und Spezifikationsfunktion, auch wenn sie einer sicheren Basis 
entbehrt. liegt nicht auf der Ebene eines selbstzweckhaften und 
unverbindlichen Pluralismus: als praktizierte fördert sie nämlich 
die menschliche Kompetenz zu disponieren überhaupt. 
2.6 Rehabilitation des Vergessenen 
Die historisChe Rolle, die Philosophie bis zur Ausdifferenzierung 
der Geisteswissenschaften spielte, macht sie zu einem möglichen An-
walt für Fragestellungen, die im Laufe der Geschichte bereits dis-
kutiert, von den historischen Entwicklungen jedoch in den Hinter-
grund gedrängt worden waren. Fast jede der gegenwärtigen geistes-
und sprachwissenschaftlichen Fragestellungen hat ein historisches 
Pendant: Die Geisteswissenschaften in der Diskussion des Humanis-
mus und der frühen Hermeneutik der AufklArunq, die Linguistik vor-
wiegend in den sprachphilosophischen Untersuchungen 1m Umfeld des 
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mittelalterlichen Universalienstreites. Gerade weil solcherlei 
Diskussionen unter anderen geistes- und sozialgeschichtlichen 
Ausgangsproblemen und -bedürfnissen geführt wurden, können sie 
aktuelle Diskussionen bereichern, weil sie am schon behandelten 
Gegenstand aufzeigen, welcher Typ von Fragestellungen welche Ant-
worten, resp. welche Architektonik der Analyse oder der Methoden-
streite, schon bedingt hatten. Eine solche historische Diskussion 
entlastet von der Doppelaufgabe, Methoden- und Gegenstandsdiskus-
sion gleichzeitig führen zu müssen. Neben dieser exemplarischen 
Funktion für die Methodendiskussion ist jedoch das schon unter 2.4 
erwähnte Moment der Horizonterweiterung durch Alternativen auch 
hier anzusetzen. Da jene historischen Dispute im Paradigma der 
Philosophie und unter deren kategorialen Apparaten geführt wurden, 
ist also die Philosophie für die Selbstreflexion der Geisteswissen-
schaften auch hier gefordert. 
3. Die neue Rolle der Sprachphilosophie 
Da sowohl die Philosophie als auch die Geisteswissenschaften sich 
des Mittels der Sprache bedienen, um ihre Inhalte auszudrücken, 
kommt einer Philosophie der Sprache eine doppelte Bedeutung zu: 
Sie ist Grundlagendisziplin für die Philosophie selbst, indem sie 
diese ihrer sprachlichen Mittel versichert, und auch Propädeutik 
für die Geistes- und Sprachwissenschaft: Zunächst erlaubt die 
sprachphilosophische Terminologie, die unterschiedlichen Sprach-
ebenen von philosophischer und geisteswissenschaftlicher Argumen-
tation aufeinander zu beziehen: außerdem hätte jene für die 
Sprachwissenschaft eine analoge Funktion wie die Hermeneutik für 
die anderen Geisteswissenschaften: Gegenstandskonstitution, Metho-
denideal, Problemüberlieferung. Gegenstandskonstitution im Sinne 
einer Rahmentheorie über das, was Sprache und Zeichen ist, Metho-
denideale im Sinne einer Wissenschaftstheorie für die Linguistik -
gerade was diese beiden Aspekte betrifft scheinen nun Sprachphilo-
sophie und Semiotik (Wissenschaft vom Zeichen) einer Oberforderung 
Zu erliegen: 
Denn indem sie jene Fragen beantworten, handeln sie nicht nur über 
den bezogenen Gegenstand (Sprache und Sprachwissenschaft), sondern 
gleichzeitig über sich selbst. Wenn man daher nicht zu einer Dog-
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matik Zuflucht nehmen will, die eine einzige Instanz (das Ideal 
der Alqebra für ideale Sprachen, oder die ·ordinary language· für 
einen naturalistischen Sprachbegriff, oder unhinterfragte Hand-
lungszusammenh!nge für eine pragmatisch-konstruktivistische 
Sprachbegründung) favorisiert, gerlt man in einen Zirkel oder 
einen unendlichen BegründungsregreS, der zwar die verschiedenen 
Beschreibungsebenen auseinanderzuhalten erlaubt, dies aber durch 
das Fehlen einer eindeutigen Basis sowie die Notwendigkeit meta-
sprachlicher ·Toleranzprinzipien· (Rudolf Carnap) erkauft. Ent-
sprechend verwirrend ist das Bild, das die faktisch betriebene 
Sprachphilosophie darbietet: Etwa als Modelltheorie einer theore-
tischen Linguistik, die dieser einen Sprachbegriff liefert, der 
eine formale Sprachbeschreibung erlaubt, oder - im Gegensatz dazu -
als linguistischer Phlnomenalismus, indem Philosophie als SpraCh-
wissenschaft dem Sprachgebrauch selbst Regeln des Oenkens und Han-
delns ablauschen will (eine ·semiotisch ~ransformierte Philoso-
phie·) oder als Sprachphilosophie, die aus den Bedingungen der 
Möglichkeit von Sprache solche für ein geregeltes Zusammenleben 
überhaupt ableiten will, also den Begriff der Regel aus dem sprach-
lichen Bereich gewinnt und auf andere Bereiche übertrlgt. In jenem 
(fruchtbaren) Widerstreit der Positionen ist jedoch eine Problem-
dimension in den Hintergrund getreten, die für die Geschichte der 
Sprachphilosophie stets zentral war: Die Spezifik dieses menschli-
chen Kommunikations- und Symbol systems in seiner Bedeutung für 
Rationalitlt und Handlungskompetenz zu ergründen, etwa im Gegensatz 
zur (und aus deren Tradition sich herbildend) unbewuSten und mythi-
schen Kommunikation. Die Geschichte der Sprachphilosophie als Ober-
lieferung dieser Problemstellung ist dabei für eine aktuelle Sprach-
philosophie zentral, die mehr sein will als eine Wissenschafts-
theorie der Linguistik und auch mehr als eine bloSe Explikation 
von Sprachgebrauchs zusammenhingen und dabei auf die Ergebnisse mo-
derner Anthropologie und Sprachforschung zurückgreifen kann. Jen-
seits der Bedeutungspostulate, die im Rahmen verschiedener Modell-
theorien aufgestellt werden, hltte eine solche Sprachphilosophie 
mit den Geisteswissenschaften gemeinsam durch die Analyse und Re-
flexion historischer EntwiCklung. von Symbolsystemen eine Vergewis-
serung über den aktuellen Standpunkt der Entwicklung menschlicher 
Rationalitlt zu ermöglichen. 
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